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Dr. Patrick Sensburg

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung
des Malfiregelrechts bei extremistischen Straftatern. Der
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfichlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12155, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 18/11162 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Pldtzen
zu erheben. — Das ist die Koalition. Wer stimmt dage-
gen? — Das ist die Opposition. Wer enthilt sich? — Nie-
mand. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Wir stimmen jetzt ab iiber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Strafgesetzbuches — Ausweitung des MaBregelrechts
bei extremistischen Straftdtern. Der Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12155,
den Gesetzentwurf der Bundesregicrung auf Drucksa-
che 18/11584 fiir erledigt zu erkliren. Wer stimmt fuir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sigrid
Hupach, Nicole Gohlke, Dr. Rosemarie Hein,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Ausstellungsvergiitung gesetzlich verankern —
Gerechtigkeitsliicke fiir bildende Kiinstlerin-
nen und Kiinstler schliefien

Drucksache 18/12094

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Kultur und Medien
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir

die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hére keine
weiteren Vorschlige. Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache, Das Wort hat jetzt die Kol-
legin Sigrid Hupach, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sigrid Hupach (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,von Kunstausstel-
lungen leben viele“, so beginnt ein Plakat des Berufs-

verbandes Bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler mit
Sitz in Berlin aus dem Jahr 2009. Danach werden iiber
60 Beteiligte aufgezihlt, vom Aufsichtspersonal bis zur
Versicherung, ,Nur” — so endet die Aussage dann - ,,nur
Kinstlerinnen und Kiinstler nicht*.

Auf einer Veranstaltung der Initiative ,,Ausstellungs-
verglitung jetzt!" Anfang Mirz forderte eine Teilneh-
merin, dass eine Einladung zu einer Ausstellungsbetei-
ligung nicht zur Existenzbedrohung werden darf. Denen,
die das als Schwarzmalerei abtun wollen, empfehle ich,
in die aktuelle Studie des BBK-Bundesverbandes zu
schauen.

Das Einkommen der in der Kiinstlersozialkas-
se versicherten bildenden Kiinstler lag 2016 bei etwa
18 000 Euro pro Jahr; bei den Kunstlerinnen lag es sogar
nur bei 13 000 Euro.

(Zuruf von der LINKEN: Unglaublich!)

Wenn sie dann, wie die Befragten der Studie, drei bis
vier Ausstellungen pro Jahr realisieren, wird in der Re-
gel weder die kiinstlerische Leistung vergiitet noch der
Aufwand entschédigt, der ihnen bei der Vorbereitung,
beim Transport, beim An- und Abbau oder der Anreise
entsteht. Hier wird die Tragik deutlich.

Kiinstlerinnen und Kiinstler kénnen nicht kostenlos
im Kiinstlerbedarf einkaufen, den OPNV benutzen oder
einen Transporter mieten. Warum also sollen sie ihre
kiinstlerische Leistung kostenfrei anbieten? Jetzt sagen
manche: weil Kiinstlerinnen und Kiinstler auf diese Wei-
se bekannt werden und den Wert ihrer Werke damit stei-
gern, Ruhm und Ehre wegen des schinen Ausstellungs-
ortes eingeschlossen.

Dass dies aber schon lange nicht mehr stimmt und
vermutlich nie der Realitdt entsprochen hat, zeigt die ak-
tuelle Studie des BBK. Trotz der regen Ausstellungstitig-
keit nehmen zwei Drittel weniger als 5 000 Euro im Jahr
durch den Verkauf ihrer Werke ein. Es gibt zwar Aus-
nahmen; aber fest steht die Tatsache, dass der grofte Teil
der professionellen bildenden Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler von dem Verkauf ihrer Werke nicht leben kann. Das
liegt nun keineswegs an ihrem unternehmerischen Un-
vermogen, sondem vor allem daran, dass sich die kiinst-
lerischen Ausdrucksformen geiindert haben, dass sich der
Kunstmarkt wandelt und dass viele Ausstellungsorte ent-
weder gar keine Sammlung oder kein Geld mehr haben,
um Kunst einzukaufen. Und iiberhaupt: Kunst ist mehr
als eine Ware,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

und Ausstellungen in Gffentlichen Hiusern dienen vor-
rangig der offentlichen Debatte.

Im Urheberrecht sind im Unterschied zu allen ande-
ren Sparten die bildenden Kiinstlerinnen und Kiinstler
benachteiligt. Sie haben keinen Anspruch auf Vergiitung
ihrer kiinstlerischen Leistung. Selbstverstindlich werden
Autoren am Buchverkauf beteiligt. Selbstverstandlich
bekommen Komponistinnen Anteile, wenn ihr Werk auf-
gefiihrt wird, und das immer, nicht nur beim ersten Mal.
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Sigrid Hupach

Warum also sollte das bei den bildenden Kiinstlerinnen
und Kiinstlern nicht auch so sein?

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Summe, um die es dabei geht, ist nicht groB. In
Berlin umfasst der Ausstellungsfonds 300 000 Euro pro
Jahr — als erster Schritt. Es geht namlich nicht darum,
dass Kiinstlerinnen und Kiinstler per Gesetz ein gutes Le-
ben fithren kénnen. Nein, es geht erst einmal nur darum,
dass ihnen iiberhaupt ein Anspruch auf die Vergiitung ih-
rer Leistung zugestanden wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der BBK-Bundesverband hat 2014 eine Leitlinie ver-
offentlicht, in der Vorschlige sowohl fiir die Hohe der
Ausstellungsvergiitung als auch fiir Ausstellungshonora-
re unterbreitet werden. Sie ist sehr kurz und prignant.
Sie unterscheidet zwischen Gruppen- und Einzelausstel-
lungen und bezieht auch geldwerte Leistungen des Aus-
stellers mit ein wie etwa den Druck eines Katalogs oder
einen Ankauf. Es gibt cinen Grundbetrag fiir die Nutzung
eines kiinstlerischen Werkes pro Woche, der mit einem
Wirtschaftskraftfaktor je nach Veranstalter multipliziert
wird. Ein soziokulturelles Zentrum miisste so lediglich
100 Euro fiir eine vierwtchige Ausstellung zahlen, ein
Museum dagegen 1 000 Euro. Hinzu kiime das Ausstel-
lungshonorar, die Aufwandsentschidigung, entsprechend
differenzierter Stundensitze je nach Art der Leistung.
Also: Reich wird damit keiner. Wichtig ist dieses Ein-
kommen aber, da es als kiinstlerisches Einkommen zahlt
und so den Zugang zur Kiinstlersozialkasse erleichtert
und sichert.

(Beifall bei der LINKEN sowic bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Neben der Ausstellungsvergiitung im Urheberrecht
wollen wir mit unserem Antrag den Bund in die Pflicht
nehmen. Er soll die Zahlung von Ausstellungsvergii-
tungen und Ausstellungshonoraren verbindlich in seine
Forderkriterien aufnehmen und die dafiir nétigen Mittel
im Sinne der Einhaltung sozialer Mindeststandards zur
Verfiigung stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Vorbildwirkung wire nicht zu unterschitzen. Es
wire auch eine wirkliche Wertschitzung der Leistung
bildender Kinstlerinnen und Kiinstler, von der immer so
viel geredet wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eines muss uns allen doch klar sein: Ohne die Leis-
tung von bildenden Kiinstlerinnen und Kiinstlern gibe
es keine Ausstellungen. Die anderen auf dem Plakat ge-
nannten Beteiligten hatten auch nichts mehr davon.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Nichstes hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion der Kollege Dr. Philipp Lengsfeld das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Philipp Lengsfeld (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag greift
das Anliegen von Kiinstlerinitiativen auf, das ich, das wir
durchaus ernst nehmen. Trotzdem sind wir von dem vor-
geschlagenen Losungsansatz nicht iiberzeugt.

In unserem Land herrscht verfassungsrechtlich ver-
ankerte Kunstfreiheit. Das ist gerade in heutigen Zeiten
ein sehr hohes Gut. Als Kiinstler darf man hierzulande
fast alles tun. Aber die Kehrseite der Medaille ist natiir-
lich, dass die Entscheidung fiir Kunst als Lebensunterhalt
auch eine freie Entscheidung ist. So hart es klingen mag:
Wer von seiner Kunst leben will, der muss am freien
Markt erfolgreich sein.

(Zuruf von der LINKEN: Das klingt nicht nur
hart!)

Die bildenden Kiinstler leben primdr vom Verkauf ihrer
Werke. Dazu muss man die Kunden iiberzeugen und be-
kannt sein. Dafiir sind Ausstellungen das A und O.

Jetzt sind wir beim Kern der Diskussion. Hilft eine
staatlich verordnete Ausstellungsvergiitung dabei, dass
es im Land mehr Moglichkeiten zum Ausstellen fiir jun-
ge und noch nicht etablierte Kiinstler gibt? Das ist frag-
lich. Aber schauen wir genauer hin: Die Einfiihrung einer
Ausstellungsvergiitung wiirde zum Beispiel eine starke
Belastung fiir die ohnehin nicht immer iippig finanzier-
ten kleinen Museen und kommunalen Galerien bedeuten,
die — ich weil} aus meinen langen Jahren in der Berliner
Kommunalpolitik genau, wovon ich rede — oft deutlich
unter 5 000 Besucher im Jahr haben und die wirklich
stindig infrage gestellt werden. Meine Befiirchtung ist:
Im Ergebnis einer gesetzlich festgeschriebenen Ausstel-
lungsvergiitung gibt es weniger Ausstellungen fiir we-
niger Kiinstler in diesem Land. Das kann nicht die Idee
dieser Regelung sein; denn die Ausstellungsvergiitung
soll letztlich helfen, die wirtschaftliche Situation von
Kiinstlern zu verbessern, von denen viele - ja — in preki-
ren Verhiltnissen leben. Aber fiir die soziale Absicherung
haben wir die Kiinstlersozialkasse, und die haben wir in
dieser Legislatur noch einmal gestirkt.

Die vorgeschlagene gesetzliche Ausstellungsvergii-
tung ist fiir mich ein Schritt in Richtung einer Art Kunst-
sozialismus,

(Zurufe bei der LINKEN: Oh! — Tabea RéBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
Quatsch! — Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe darauf gewartet, dass
das kommt! Der Sozialismus hélt bei lhnen in
jeder Rede Einzug!)
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Ich finde es gefahrlich, iiberall den Staat hereinholen zu
wollen.

(Zuruf von der LINKEN: Da werde ich zu
spiter Stunde wieder wach! — Tabea RéBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei den Mu-
sikern ist das auch so!)

— Jetzt mal ganz ruhig! — Wir schaflten zusitzliche Biiro-
kratie — das ist schon in der Rede der Kollegin angeklun-
gen —, hitten die Moglichkeit zu mehr staatlichen Ein-
griffen — das kann nicht gewollt sein — und stéirkten eine
Versorgungsmentalitit; auch das ist nicht richtig. Das ist
das Gegenteil von Kreativitit und Wettbewerb, die ge-
rade fiir den kiinstlerischen Bereich so wesentlich sind.

Der politisch richtige Weg ist deshalb, Galerien und
Museen finanziell zu stirken, etwa durch die Erhéhung
des Ankaufetats. Und natiirlich kann es nicht sein, dass
ein Kiinstler mit seiner Ausstellung Verluste macht; das
ist {iberhaupt keine Frage. Und ja, auch neue kiinstleri-
sche Ausdrucksformen wie Performanceaktionen muss
man im Blick haben. Sie lassen sich nicht wie Gemilde
oder Skulpturen verkaufen. Auch das ist richtig.

Insgesamt finde ich es auch richtig, dass wir gegen
den Geist der Umsonstkultur, die sich gerade durch das
Internet in den letzten Jahren schon relativ stark ausge-
breitet hat, vorgehen. Kreative sollen angemessen fiir
Leistungen honoriert werden; aber die Kernleistung ci-
ner Ausstellung ist die Moglichkeit zur Prisentation der
Werke. Das ist das Zentrale.

Trotzdem unterstiitze ich ausdriicklich, dass auch Ver-
glitungen von Ausstellungen starker angereizt oder ge-
fordert werden, aber auf freiwilliger Basis. So macht es
das Land Berlin gerade — Kollegin Hupach hat es schon
erwdhnt — mit einem neu kreierten Fonds fiir Ausstel-
lungshonorare. Das ist auch gut so. Allerdings ist meine
Heimatstadt Berlin auch in der sehr komfortablen Son-
dersituation, dass der Bund gut 600 Millionen Euro fiir
die Hochkultur in Berlin ausgibt. Da bleibt natiirlich fiir
den neu gewihlten Senator Lederer Geld zur Verteilung
iibrig; das ist klar. Aber das ist eine Sondersituation. In-
sofern: Es ist eine gute Initiative, aber wir kénnen daraus
keine gesetzliche Legitimation herleiten.

Die Kunst ist frei. Wir miissen in der Tat die wirt-
schaftliche Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler im
Blick behalten, aber eine gesetzlich verordnete Ausstel-
lungsvergiitung ist nicht der richtige Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Nichstes hat Ulle Schauws, Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN);

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege, Sie haben gerade Vergleiche
gezogen und festgestellt, dass Kunst eine freiwillige und
leistungsgerechte Angelegenheit sein muss. Kunst nach
Leistungsprinzip, das kann auf die bildende Kunst ange-

wendet werden. Fiir alle anderen Kunstsparten haben wir
eine Regelung gefunden. Wir reden hier tiber die Gerech-
tigkeitsliicke — darauf bezieht sich auch der Antrag, den
wir heute beraten —, und davon haben wir ein deutlich
anderes Verstindnis als Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Debatte um die Einfithrung einer Ausstellungsver-
gitung — das will ich ganz klar sagen — wird vonseiten
der Kunstverbidnde und von Verdi seit iiber 30 Jahren
gefiihrt. Nicht zuletzt 2007 hat die Enquete-Kommission
»Kultur in Deutschland* klare Forderungen zu diesem
Thema aufgestellt. Wir haben 2011 einen Antrag dazu
vorgelegt und begriifien den Antrag der Linken deswe-
gen sehr.

Wir reden iiber einen wirklich alten Hut; denn in der
Praxis hat sich bis heute nichts getan. Einst war die Aus-
stellungsvergiitung ein Steckenpferd der SPD. Seit Sie in
der Grofien Koalition sitzen, haben wir zu diesem Thema
von Thnen leider nichts mehr gehort.

(Burkhard Blienert [SPD]: Das kommt
gleich!)

Ich muss noch cinmal festhalten, Herr Kollege: Die
Einfithrung einer Ausstellungsvergiitung — das =zeigt
der Blick ins europdische Ausland — ist nicht nur langst
liberfillig, sondern vor allem auch machbar. Aber Sie
machen nichts. Schlimmer noch: Die Versdumnisse der
Bundesregierung hinsichtlich der Verbesserung der so-
zialen und wirtschaftlichen Lage von Kulturschaffenden
sind dramatisch. Niedrige Honorare, mangelnde soziale
Absicherung und infolgedessen Altersarmut — das ist die
ungeschminkte Realitdt vieler Kulturschaffender und
Kreativer in diesem Land. Es ist weiter brotlose Kunst.

Dagegen konnen wir etwas tun. Gerade gestern haben
wir Griine in einem offentlichen Fachgesprich mit zahl-
reichen Kulturleuten und Kreativen iiber wirkungsvolle
Wege zur Absicherung von Arbeitslosigkeit und Krank-
heit sowie der prekaren Situation im Alter diskutiert. Wir
erarbeiten im Dialog mit ihnen neue Konzepte, Konzep-
te, die zur Lebensrealitit von Kreativen und Kulturschaf-
fenden passen. Und darauf kommt es an.

Eine Regelung, die iiberhaupt nicht zur Beschifti-
gungsrealitdt vieler Kiinstlerinnen und Filmleute passt,
ist zum Beispiel die Sonderregelung fiir kurz befristet
Beschaftigte. Meine Damen und Herren, worin liegt denn
der Sinn solcher Regelungen, mit denen Konstrukte auf-
rechterhalten werden, die die Mehrheit dieser Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer tiberhaupt nicht erreicht und
die nicht zu ihnen passen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen hat meine Fraktion schon 2014, vor drei Jah-
ren, ein Konzept zu Beitrags- und Anwartschaftszeiten in
der Arbeitslosenversicherung vorgelegt. Es geht so: vier
Monate einzahlen, zwei Monate Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld. Das wiirde den Kultur- und Kreativschaffenden

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

23325

Ulle Schauws

in diesem Land wirklich direkt etwas bringen. Das haben
Sie abgelehnt. Da haben Sie eine groBe Chance verpasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konkret zur Ausstellungsverglitung: Die Einfilhrung
allein wird die oftmals schwierige wirtschaftliche Lage
vieler bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler nicht dndern
konnen. Die Betréige sind — die Kollegin hat es ausge-
fuhrt - einfach zu klein. Sie trigt aber zumindest partiell
zu einer verbesserten Einnahmesituation bei.

Hinzu kommt — und das ist genau das, was ich ein-
gangs sagte —, dass damit eine Gerechtigkeitsliicke ge-
schlossen wird, die die bildende Kunst im Vergleich zu
allen anderen Kunstsparten hat. Interpretinnen und Inter-
preten oder Bithnendarstellerinnen und Biithnendarsteller
haben andere Moglichkeiten, iiber ihre Werke Einnah-
men zu erzielen. Nur die bildenden Kiinstlerinnen und
Kiinstler kénnen allein durch den Verkauf ihrer Werke
Einnahmen erzielen, nicht aber durch die 6ffentliche Pri-
sentation ihrer Kunst. Oftmals miissen sie sogar drauf-
zahlen, wenn sie eine Ausstellung ausrichten. Da besteht
also eine weitere strukturelle Benachteiligung, die mog-
licherweise on top Geld kostet.

Einige Punkte in diesem Antrag sind mir besonders
wichtig: Es ist vollig richtig und wichtig, die Ausstel-
lungsvergiitung auf Orte zu begrenzen, an denen Kunst
gezeigt wird. Die Bereiche des Kunsthandels, also zum
Beispiel Kunsthallen, in denen die Kunst verkauft wird,
miissen von diesen Vergiitungen ausgenommen werden;
denn dort ist das Abzielen darauf, dass die Kunst verkauft
wird, Sinn und Zweck der Angelegenheit. Entscheidend
ist fir uns, dass eine Unterscheidung zum Beispiel zwi-
schen soziokulturellen Zentren und Museen vorgenom-
men wird. Da sind die Handlungsspielrdume eindeutig
andere und nicht vergleichbar,

Wir unterstiitzen ganz besonders, dass die Ausstel-
lungsvergiitung in die Férdergrundsitze der vom Bund
geforderten Einrichtungen und Projekte aufgenommen
wird. Der Bund muss hier mit gutem Beispiel vorange-
hen. Das haben iibrigens die Sachverstindigen im Fach-
gesprich zur sozialen Lage im Kulturausschuss gestern
noch einmal klar eingefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Es wire nett, wenn Sie jetzt auch mit gutem Beispiel
vorangehen und zum Ende kommen wiirden.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will zum Abschluss Folgendes sagen, Frau Prisi-
dentin: Wir sollten mit diesem Antrag fiir die bildende
Kunst vorangehen und ein wichtiges Signal der Wert-
schétzung fiir kiinstlerische Arbeit senden. Dieses Signal
sollten wir senden, nicht ein Signal fiir eine Kunst, die
sich flir die Menschen, die dafiir viel arbeiten miissen,
nicht weiter lohnt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Burkhard Blienert,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Burkhard Blienert (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, in
der Analyse sind wir uns in vielen Punkten sehr einig.
Die bildenden Kiinstlerinnen und Kiinstler tragen seit
Jahren die rote Laterne in den Einkommenstabellen der
kiinstlerischen Berufe. Sie verdienen nach der KSK-Sta-
tistik — die Kollegin hat darauf hingewiesen — im Schnitt
15 740 Euro im Jahr. Das liegt nicht zuletzt daran, dass
sie fiir die Ausstellung ihrer Werke in der Regel keine
Vergiitung erhalten und in einigen Fillen sogar die Kos-
ten der Ausstellung selber tragen miissen. Dieser Um-
stand stellt zugleich eine Ungleichbehandlung von bil-
denden Kiinstlerinnen und Kiinstlern gegeniiber anderen
vergleichbaren kreativen Urheberinnen und Urhebem in
der Musik, im Theater oder in der Literatur dar. Da es
keine sachlichen Unterschiede zwischen den Kiinstler-
gruppen gibt, gilt es. diese Ungleichbehandlung tatsich-
lich zu beseitigen.

Eine Kulturnation wie Deutschland kann es sich
nicht erlauben, so mit ihren Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern umzugehen, wenn sie diese Tradition bewahren und
die kulturelle Vielfalt erhalten méchte. Das werden wir
nur kénnen, wenn wir in diejenigen investieren, die das
Hervorbringen von Kunst und Kultur sowie die kreative
Arbeit zu ihrem Erwerb gemacht haben. Vor allem miis-
sen wir als Politik die notwendigen Rahmenbedingungen
schaffen, die es den Betreffenden erméglichen, durch ei-
genes Schaffen ein angemessenes Einkommen zu erzie-
len. Das Ausstellen threr Werke ist ein wichtiges Betiti-
gungsfeld der bildenden Kiinstlerinnen und Kiinstler und
ist lingst eine eigenstindige Leistungsform geworden.
Durch eine Vergiitung fiir die 6ffentliche Nutzung und
Verwertung ihrer Werke wiiren die bildenden Kiinstlerin-
nen und Kiinstler in der Lage, ihre wirtschaftliche Situa-
tion selbst zu verbessern.

Auf die Frage, ob wir eine verbindliche Ausstellungs-
verglitung brauchen, kann ich aus Sicht der SPD-Bun-
destagsfraktion nur eindeutig mit Ja antworten. Nicht so
leicht zu beantworten ist die Frage, wie eine solche Re-
gelung auszugestalten ist, damit sie den bildenden Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern wirklich hilft und nicht kontra-
produktiv wirkt. Diese Frage wird leider im vorliegenden
Antrag unzureichend beantwortet. Ich sage bewusst: lei-
der; denn auch wir als SPD-Bundestagsfraktion sehen in
dieser Frage Handlungsbedarf. Dass der gute Wille allein
manchmal nicht reicht und dass sich die Wirkung sogar
ins Gegenteil kehren kann, hat uns das Beispiel Oster-
reich gezeigt. Deshalb keine vorschnellen Entscheidun-
gen und keine vorschnellen Konzepte!

©)

(D)



(A)

(B)

23326

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

Burkhard Blienert

Auch wenn wir die Initiative der Linken, iiber diese
Fragen zu diskutieren, grundsitzlich begriiBen, lisst der
Antrag aus unserer Sicht viele wichtige Fragen unbe-
antwortet. Der Problemaufriss macht dies deutlich. Die
eigentlichen Forderungen an die Bundesregierung blei-
ben in weiten Teilen unkonkret und oberflichlich. Auch
macht es sich die Linke an einigen Stellen zu einfach,
wenn sie fordert, der Bund mége seinen Einfluss auf Lin-
der und Kommunen geltend machen, ein verpflichtendes
Ausstellungshonorar zu zahlen. In diesem Falle gilt, was
Einstein einmal formuliert hat. Als Politiker ist es nicht
nur sinnvoll, gute Reden zu halten. Vielmehr muss man
in Leistung und Arbeit investieren. — Fiir Politiker bedeu-
tet das, in Mehrheitsverhiltnisse zu investieren, damit sie
die Realitdten verandern kénnen.

Liebe Kollegen von der Linken, Sie sollten schon
genau sagen, wie angesichts der finanziellen Lage vie-
ler Kommunen so etwas finanziert und realisiert werden
kann. Selbst wenn der Bund eine Ausstellungszahlung
in seinen Einrichtungen erméglichen wiirde, darf man
nicht vergessen: Der tiberwicgende, grofe Teil der Mu-
seen und der Ausstellungshauser befindet sich in der Ver-
antwortung der Lénder und Kommunen. Eine wirklich
tragfihige Losung ist an dieser Stelle nur gemeinsam mit
den Kommunen und den Landern zu finden. Das sind die
Fragen, an denen wir uns orientieren sollten.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, aber man kann doch priifen, wie
man das macht!)

Beispiel Schweden. Die Schweden haben vielleicht
einen Weg beschritten, der deutlich macht, wie es gehen
kann. In Schweden gibt es seit 2009 eine Ubereinkunft,
dass bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler beim Ausstel-
len ihrer Werke anteilig an den Einnahmen der Museen
beteiligt werden. Das sogenannte Reko-Label zeichnet
Einrichtungen aus, die eine angemessene Vergiitung zah-
len. Leider ist es aufgrund unserer foderalistischen Struk-
tur nicht eins zu eins auf Deutschland iibertragbar. Wir
brauchen fiir Deutschland eine passgenaue Lésung. Wir
sollten uns jedenfalls das schwedische Modell anschauen
und dariiber reden. Dafiir brauchen wir tatsichlich mehr
Zeit.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein Priifauftrag, Herr Kollege!)

Das sollten wir in der kommenden Legislaturperiode
gemeinsam anpacken. Wir dirfen aber nicht vergessen:
Das schwedische Modell hat die schwierige wirtschafi-
liche Situation der Kiinstlerinnen und Kiinstlern nur be-
dingt auffangen konnen — so erfolgreich ist es in diesem
Fall auch nicht —, weil die Vergiitung zu gering ist und
weil Kiinstlerinnen und Kiinstler zu selten in den Genuss
einer Offentlichen Ausstellung kommen. Das wird in
Deutschland leider Gottes nicht anders sein. Deshalb ist
eine Ausstellungsvergiitung nur ein Instrument und kein
Allheilmittel.

Wir haben als SPD-Bundestagsfraktion in dieser Le-
gislaturperiode an vielen Stellen unsere Vorstellung
deutlich gemacht und durchsetzen kénnen. Wir haben
die KSK gesichert und zukunftsféhig gemacht. Wir ha-
ben beim Urhebervertragsrecht dafiir gesorgt, dass es tat-

sidchlich substanzielle Verbesserungen fiir Kiinstlerinnen
und Kiinstler, fiir die Urheberinnen und Urheber gibt. Bei
der Novelle des Filmforderungsgesetzes haben wir dafiir
gesorgt, dass auch soziale Mindeststandards mittlerweile
im Gesetz auftauchen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Kollege Blienert, darf ich Sie unterbrechen? Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Schauws?

Burkhard Blienert (SPD):

Ich wiirde diese Minute gern zu Ende reden. Danach
konnen wir gerne in die Diskussion einsteigen.

Vizeprisidentin Ulla Schmidt:

Nein, danach kénnen Sie die Rede nicht mehr aufneh-
men. Entweder jetzt eine Frage oder keine. Ich stoppe
auch die Redezeit. Sie wollen keine Zwischenfrage? —
Dann ist gut. Aber danach gibt es auch keine.

Burkhard Blienert (SPD):

Wir als SPD-Fraktion haben uns des Themas der
Arbeitslosenversicherung, des Arbeitslosengeldes I an-
genommen. Da hétten wir uns mehr vorstellen kénnen.
Wir als SPD haben die wesentlichen Beschliisse schon
gefasst, weil wir in der kommenden Legislaturperiode
auch bei der allgemeinen Rahmenfrist Verbesserungen
umsetzen wollen.

Flexible Beschaftigungsstrukturen, verdnderte Er-
werbsbiografien, schwierige Einkommensverhiltnisse
machen es Solo-Selbststindigen, Freiberuflichen, Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern, Kulturschaffenden zunehmend
schwerer, Risiken wie Krankheit, Pflegebediirftigkeit,
Arbeitslosigkeit abzufedern und fiir das Alter vorzusor-
gen. Deshalb missen wir diese Gruppen ganz speziell in
den Fokus nehmen. Auch in diesem Punkt hat das Bun-
desarbeitsministerium in dieser Legislaturperiode durch
das Weilbuch Arbeiten 4.0 schon wichtige Vorausset-
zungen geschaffen, um daran weiterarbeiten zu konnen.
Ebenso ist die Einfiihrung des Mindestlohns ein wichti-
ger Bestandteil der sozialen Sicherung von Kiinstlerin-
nen und Kiinstlern. Mindesthonorare, Ausstellungsver-
giitungen kdnnen diese flankieren.

Ich habe anfangs gesagt: Wir sind dafiir offen. Wir ste-
hen auch dazu. Wir haben entsprechende Antrige selber
gestellt.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben seit zehn Jahren den Ansatz
und machen nichts! Herr Kollege, es ist Thre
Fraktion!)

Das ist eine Méglichkeit, fir Kiinstlerinnen und Kiinstler
an dieser Stelle noch etwas zu tun.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Der Kollege Ansgar Heveling von der
CDU/CSU-Fraktion schlieBt fiir heute hier die Debatte
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Repetitio est mater studiorum — so hat der spitantike
Gelehrte Cassiodorus den Wert der Wiederholung be-
zeichnet.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und den Wert der Kunst, als was das?)

Wenn ein Thema aber letztlich schon ausdiskutiert ist
oder, wie Kollegin Schauws es gesagt hat, ein alter Hut
ist, dann sind die Argumente natiirlich auch schon ausge-
tauscht. Das Thema Ausstellungsvergiitung ist eines, das
uns in der Tat heute nicht zum ersten Mal begegnet, son-
dern das hier schon vielfach diskutiert und mit Antrigen
unterlegt worden ist. Die Argumente haben sich indessen
nicht wesentlich geindert.

(Sigrid Hupach [DIE LINKE]: Dann setzen
Sie es um!)

Der Wunsch nach einer Ausstellungsvergiitung fur
bildende Kiinstler scheint auf den ersten Blick durchaus
berechtigt zu sein. Wieso, fragt man sich, sollten Ma-
lerinnen und Maler, Bildhauer, Fotografen und andere
fiir die Ausstellung threr Werke keinen urheberrechtlich
verbrieften Anspruch auf Vergiitung erhalten, zumal die
wirtschaftliche Situation von Kiinstlern - ich glaube, da-
riiber sind wir uns einig — fraglos oftmals alles andere als
rosig ist?

Bei eingehender Betrachtung indes bewahrheitet sich,
dass das Gegenteil von ,,gut” oftmals nur ,.gut gemeint*
ist. Genau wie Autoren und Musiker bei der Herausgabe
ihrer Texte oder Musik einen Priméranspruch oder eine
direkte Vergiitung erhalten, so lebt der bildende Kiinstler
vom unmittelbaren Verkauf seiner Werke oder auch von
der Nutzung von Abbildungen seiner Werke. Der bilden-
de Kiinstler lebt also von der Verwertung, der Nutzung
seiner Werke, genau wie jeder andere Kiinstler auch.

Was Sie mit dem unverzichtbaren Anspruch auf Zah-
lung einer angemessenen Ausstellungsvergiitung bezwe-
cken, ist letztlich nichts anderes als eine Sozialleistung in
einem anderen Gewand.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hd? — Ulle Schauws [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist aber eine komische,
krude Bezeichnung! Erkldren Sie das mal dem
BBK!)

Jean-Paul Sartre hat cinmal gesagt: Kunst gibt es nur
fir und durch andere. — Gemeint hat er damit, dass das
Kunstwerk als Kunstwerk nur in der Kommunikation mit
seinem Betrachter existiert. Die Gefahr ist, dass genau
diese Kommunikation eingeschrinkt wiirde, wenn es
eine Ausstellungsvergiitung gibe.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das bezweifie ich aber stark!)

Es sind doch gerade die modernen, zeitgendssischen
Kiinstler, die auf ein Gezeigtwerden ihrer Werke so drin-
gend angewiesen sind, und das in einem Umfeld, in dem
zeitgendssische Kunst fiir Museen leider allzu oft ein fi-
nanziell kaum mehr zu stemmendes Wagnis ist. Insofern
ist es richtig — was auch der Kollege Lengsfeld schon
angesprochen hat — Wir miissen andere Wege finden, um
etwa Museen zu unterstiitzen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber sie suchen gar nicht danach! Wa-
rum nicht?)

Der Deutsche Museumsbund wamnt beispielsweise
explizit davor, dass gerade die weniger finanzkriftigen
kleineren Museen Leidiragende einer Ausstellungsvergii-
tung sein kénnten. Auch privat organisierte Kunstvereine
miissten sich gut {iberlegen, eine Ausstellung zu organi-
sieren; denn meistens tibernehmen sie doch ohnehin die
Kosten fiir Rdumlichkeiten, Werbung und anderes. Das
Risiko, nicht namhafte Kinstler auszustellen, wiirde
dann wohl niemand mehr eingehen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diese Argumentation ist genauso ein
alter Hut! Unglaublich! Das geht alles auf
Kosten der Kiinstlerinnen und Kiinstler!)

Letztendlich fiihrt eine verpflichtende Ausstellungsver-
glitung also in vielen Fillen zu insgesamt weniger Aus-
stellungen der Werke lebender Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler.

Ausstellungen sind immer auch Verkaufsférderungs-
mafinahmen, unabhingig davon, ob ein Werk letztlich
gekauft wird oder nicht; denn das entzieht sich ohnehin
der Vorhersehbarkeit. Gerade deshalb erscheint es sinn-
voll, moglichst vielen Kiinstlerinnen und Kiinstlern zu-
mindest die Chance zu eroffnen, Kéufer fiir ihre Werke
zu finden; denn um wirklich von der eigenen Kunst leben
zu kénnen, muss ein Kiinstler verkaufen, und dafiir muss
die Kunst prasent sein. Zumal: Eine Ausstellungsver-
gltung wiirde bei zeitgendssischen Kiinstlern, die noch
keine groBere Bekanntheit erlangt haben, wahrscheinlich
ohnehin nicht in relevantem MaBe zur Existenzsicherung
beitragen. Gleichzeitig wiirde sie aber in vielen Fillen
verhindern, dass der Kiinstler schnell bekannt werden
kann.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich glaube, den Paradigmenwechsel
haben Sie noch nicht verstanden!)

Das moderne Kiinstlerbild ist etwas relativ Neues. Bis
tiefins 19. Jahrhundert hinein regierte die Auftragskunst.
Natiirlich wiinschen wir keiner Kiinstlerin und keinem
Kinstler, dass ihre oder seine Kunst brotlos bleibe. Na-
tiirlich wissen wir, dass der Kunstmarkt seinen eigenen,
oftmals nur schwer nachvollziehbaren GesetzmiBigkei-
ten folgt. Das ist bisweilen vielleicht auch schmerzhaft.
Gleichwohl halten wir den mit dem Antrag gemachten
Vorschlag nicht fiir zielfithrend. Wir werden den Antrag
natiirlich weiter beraten, aber ihm wahrscheinlich nicht
zustimmen.
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Ansgar Heveling

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Diese Diskussion soll im Ausschuss
fiir Kultur und Medien fortgesetzt werden. Dazu ist
es notwendig, dass wir die Vorlage auf Drucksache
18/12094 an den Ausschuss iiberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes und anderer Vorschriften an
europa- und vélkerrechtliche Vorgaben

Drucksachen 18/9526, 18/9909, 18/10102 Nr. 8

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12146

Hierzu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wenn die Privatgespriiche eingestellt wiirden, kénnten
wir die Aussprache eroffnen. — Jetzt erhilt das Wort fiir
die Bundesregierung die Parlamentarische Staatssekreti-
rin Rita Schwarzeliihr-Sutter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz ist zwar erst
knapp zehn Jahre in Kraft, aber es musste schon mehr-
fach novelliert werden, weil der Europiische Gerichtshof
wesentliche Vorschriften flir europarechtswidrig erklért
hatte. Die letzte Novellierung und damit auch die letz-
te Bundestagsdebatte sind gerade einmal 18 Monate her.
Genau an dem Tag, an dem wir die letzte Novellierung
beraten haben — das war der 15. Oktober 2015 — hat der
Europiische Gerichtshof in Luxemburg bereits die nichs-
te Entscheidung zur Vereinbarkeit des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes mit dem europdischen Recht gefillt. Sie
konnen es erraten: Zum dritten Mal hat der Europiische
Gerichtshof festgestellt, dass das Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetz nicht den Vorgaben des Unionsrechts entspricht.
Wir sind uns sicher alle einig: Das war keine gute Bilanz
fiir so ein junges Gesetz. Der vorliegende Gesetzentwurf
der Bundesregierung hat das Ziel, das Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetz an die europa- und vélkerrechtlichen Vorga-
ben anzupassen.

Der Entwurf setzt erstens die Vorgaben des EuGH-Ur-
teils vom 15. Oktober 2015 um. So vermeiden wir die
Einleitung eines Zwangsgeldverfahrens wegen fehler-
hafter Umsetzung der Umweltvertriiglichkeitspriifungs-
und Industrieemissions-Richtlinie. Auch wenn die Hohe
des Zwangsgeldes eine kleinere Dimension hat als zum
Beispiel bei dem Gesetz zur Bekémpfung der Steuerum-
gehung, das wir heute Morgen debattiert haben: Es sind
doch Steuergelder. Deswegen ist es wichtig, dass wir das
Problem jetzt 16sen und dass kein Zwangsgeld verhiingt
wird.

Zweitens dient der Gesetzentwurf dazu, das volker-
rechtliche Compliance-Verfahren gegen Deutschland
im Rahmen der Aarhus-Konvention zu beenden. 2014
hatte die Konferenz der Vertragsstaaten festgestellt, dass
Deutschland in zwei Punkten seinen vélkerrechtlichen
Verpflichtungen beim Gerichtszugang in Umweltangele-
genheiten nicht nachgekommen ist.

Mit den Anderungen am Umwelt-Rechtsbehelfsge-
setz, die die Bundesregierung vorgeschlagen hat, kénnen
diese beiden Ziele erreicht werden. Der Gesetzentwurf
setzt das um, was europarechtlich und vélkerrechtlich
zwingend notwendig ist. Dazu gehoren unter anderem
die Erweiterung der Klagemoglichkeiten fiir Umweltver-
bénde und die Abschaffung der materiellen Priiklusion.

Gleichzeitig beschreiten wir beim verwaltungsprozes-
sualen Rechtsschutz in einem grofBen Teil des Anwen-
dungsbereichs des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes aber
auch neue Wege. Wir schaffen die Moglichkeit, dass das
Gericht bei einer Verletzung materieller Rechtsvorschrif-
ten die angefochtene Verwaltungsentscheidung nicht
aufhebt, sondern eine nachtriigliche Heilung dieses ma-
teriellen Fehlers zulisst. Das ist fiir Investoren und Un-
ternehmen eine ganz erhebliche Erleichterung; denn es
bedeutet konkret, dass nicht mehr das gesamte Genehmi-
gungsverfahren wiederholt zu werden braucht, sondern
eine Korrektur des vom Gericht beanstandeten Fehlers
ausreicht.

Der in den Ausschiissen beratene Gesetzentwurf hat
den Spielraum, der durch das europiische Recht und das
Vélkerrecht gegeben wird, voll ausgeschépft. Die Be-
schlussempfehlung des Umweltausschusses greift im
Einklang mit der GegenduBerung der Bundesregierung
Anregungen des Bundesrates auf. Dariiber hinaus ent-
hilt sie neben Folgedinderungen rechtstechnischer Natur
einige punktuelle Anderungsvorschlige sowie eine Ent-
schlieBung. Diese Vorschlige entwickeln den Gesetzent-
wurf fort, um im Rahmen der Beratungen aufgeworfenen
Bedenken so weit wie moglich Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren, Einstein hat heute Kon-
Junktur.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, Lateinzitate sind angesagt!)

Eigentlich wollte ich jetzt genau das Gleiche sagen — das
passt ndmlich auch hier —

Personlichkeiten werden nicht durch schéne Reden
geformt, sondern durch Arbeit und eigene Leistung.
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